Az evolicio triikkjei
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yPréripockok vizsgalatakor figyeltek fel arra, hogy a
dopaminszint emelkedése szerelmes viselkedéshez, he-
ves udvarlashoz vezet. A préripockot azért szeretik a
kutaték, mert monogam tipus, egész életét egy nds-
ténnyel éli le. Nemrég meg is taldltdk azt a gént, ame-
lyet monogdmiagénnek neveztek el, mert ha 4tiiltetik
a hitlen mezei pocokba, az is hiiségesség valik. Ami-
kor a néstény kivalasztja a ,férjét”, és szexszel pecséte-
lik meg a ,hdzassdgukat”, a néstény agydban megno-
vekszik a dopaminszint, azon a teriileten, amely em-
bernél a sévérgdsért és az addikcisért felelss. Am ak-
kor jon a gonosz kutatd, és széttiporja az drtatlan poc-
kok boldogsagat. Dopaminhatast gatlé anyagot fecs-
kendez be a ,feleség” agyaba, aki kozombosen fordul el
attél, akivel leélni tervezte életét. Lehet-e még fokoz-
ni e kis dllatok tragédidjat? Sajnos igen, mert amint
dopamint injektdlnak be a kritikus tertiletekre, a nés-
tény koriilnéz — és az elsé him karjdba veti magat. Csak
merjiik remélni, hogy embernél ez azért nem megy
ilyen kénnyen.” (Szendi Gabor)

Ezt az interjut egyrészt Helen Fisher
antropolégus Why We love — The Nature and
Chemistry of Romantic Love (2004), mésrészt
Szendi Gabor A N& felemelkedése és tiindoklése
(2008) cim( konyve inspiralta, amely arrdl gydzi
meg az olvasdéit, hogy a N& az evolici6 titkos fa-
voritja.

Szendi Gabor 1954-ben sziiletett. Programozé
matematikusnak indult, aztdn filmforgatékony-
veket irt, majd a pszicholégus hivatast valasztot-
ta. Kutatéként az agy-lélek kapcsolat és az evold-
ciés pszicholégia, gyégyitéként az életgubancok
megoldésa érdekli. 2005-ben jelent meg Depresz-
sxidipar cimd konyve, amely a gyégyszeripar és
pszichidtria veszélyes Osszefondddsat tarta fel.

Kotetében, tanulményaiban és a honlapjan kifej-
tett pszichidtriakritikdja miatt elbocsitottak a
Magatartastudomanyi Intézetbdl, majd a Magyar
Pszichiatriai Térsasdg beperelte. Néhany nappal
beszélgetésiink elstt fejezte be Isten ay agyban
cimd legGjabb kényvét — amely idékoézben mar
meg is jelent.

CSONTOS ERIKA: Rendkiwiil anyaggazdag komy-
ved, A NG felemelkedése és tiindoklése egyszerre
érdekfeszitd és fejbekolinté olvasmdny. Néha mar-
mdr sci-fibe ill6 adalékokat kapunk arrél, hogy az
evoliicidban tényleg minden a szaporoddsrél szdl.
Hétkoznapi tudatunk sxdmdra ax evolicié ,,szem-
pontjai” olykor nagyon meghikkentdek. Allitélag
példdul azért vonzédunk a sxép, a ssimmetrikus test-
felépitésii emberekhez, mert a syimmetrikussdg kor-
reldl az egészségességgel, a jé génekkel, a termékeny-
séggel. Hogyan deriilt fény erre agy Osszefiiggésre?

SZENDI GABOR: En éppen a féltekei laterali-
taskutatdssal foglalkoztam palyakezddként, ami
akkoriban rendkiviil érdekes kutatdsi teriilet
volt. Ma is az, csak dltaldban nem ez hatdrozza
meg a fGirdnyt. Kideriilt, hogy a magzati hormon-
hatésok jelent&sen befolyasoljdk a testardnyokat.
A tesztoszteron a jobb félteke és a jobb testfél, az
osztrogén a baloldal novekedését serkenti. Am a
tesztoszteron- és az dsztrogénhatdsok az immun-
rendszer mikodését jelentSsen modositjdk, el-
nyomjak. Ha tdl nagy hormonhat4s éri a magza-
tot, akkor az nemcsak aszimmetrikus lesz, hanem
gatlas ald keriil a csecsem@mirigy — ami egy im-
munszerv — fejlédése, és sériil a sajat szovet felis-
merésének a képessége. Ha tehdt az immunrend-
szer fejlédését a nemi hormonok gétoljak, akkor
sériilhet a sajat szovettel valé megismerkedési
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szakasz, ez vezet példaul az autoimmun betegsé-
gek késsbbi kialakuldsahoz is. Innen ered az a fol-
ismerés, hogy aki aszimmetrikus, azt olyan hor-
monhatasok érték, hogy az immunrendszere sem
tokéletes. Ez egy valds osszefiiggés, nem az evoli-
ci6 ,taldlta ki”, hogy aszimmetridval fogja jelezni
azt, aki nem olyan kompetens az immunrendsze-
rét tekintve, hanem ez a két dolog azonos gyoke-
ri. Ugyanis ahhoz, hogy az anyai szervezet el-
dontse a magzat nemét, és ezdltal kialakuljanak a
nemi szervek, ezekre a hormonhatdsokra van
sziikség. De ezeket nem lehet olyan finoman ,be-
16ni”, hogy csak annyi és pont annyi legyen, hogy
aztdn éppen fid vagy lany legyen, szimmetrikus is
legyen, és még tokéletes immunrendszere is le-
gyen. Rdadasul nagyon sok evoliciés el6ny szar-
mazik az eltolédott féltekei dominanciabdl. Te-
hat a jobbféltekei dominancidnak — és valdszind-
leg a skizofrénidnak — egyik gyokere az, hogy a két
félteke til szimmetrikus. Van egy olyan gyand,
hogy a ,hanghallas” valéjaban a jobb félteke ,,be-
ledum4ldsa” a bal félteke gondolkoddsdba. Ha
egyértelm a bal féltekei dominancia, ami a mo-
dern emberre jellemzd, akkor az mar feliilszaba-
lyozza, elnyomja a jobb féltekét. Ugyanakkor a
nagy tesztoszteronhatds jobb féltekei dominan-
cidt alakit ki — ennek egyik lehetséges jele a bal-
kezesség —, am ha ez szelekcids hatranyt jelentett
volna, akkor mér rég megsz(int volna.

CS. E.: Akkor oka van annak, hogy fennmaradt a
skizofrénia.

SZ. G.: A kreativitds és a skizofrénia egyiitt jar,
mondjuk ugy, hogy az egyik ember csak kreativ
lesz, a masik pedig még kicsit skizofrén is. Ez egy
mindig Gjratermel8dd ,gyartasi kockazat”.

CS. E.: Visszatérd ironikus megjegyzés a kémyved-
ben ay evoliciérél, hogy az wvaldjdban wvalamiféle
,buhera”.

SZ. G.: Igen, mindig a mar meglévst probalja
modositani, tovabbfejleszteni primitiv eszk6zok-
kel: odalottyintiink egy kis hormont, és kész, az-
tan ha az kevés, az is baj, ha sok, az is baj... Hihe-
tetleniil bonyolult az anya és a magzat szervezete
és ezek kolesonhatésa a kdrnyezettel, a tdplélko-
zassal. Sok millié év alatt sem tudott kialakulni
egy olyan pontos szabdlyozas, hogy ne legyenek
melléktermékek. Rdadasul az evolicié sordn az
deriilt ki, hogy a melléktermékek is hasznosul-
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nak. Tehat lehet, hogy véletleniil alakult ki a ho-
moszexualitds is, de ha nagy hétranyt jelentett
volna, akkor nem maradt volna fenn. Kideriilt,
hogy nem hétrany. Mivel a férfi homoszexualitas
egyik lehetséges oka az anyai stressz, a mésik a fid-
testvér-sorrendben a sokadiknak sziiletés, ebbdl
valészintsithetd, hogy a homoszexualités adaptiv
volt, ezt fejtettem ki a homoszexualitds ,,sz6vet-
ségelméletében.” Végiil is errdl sz6l az evolicio:
van egy véletlen muticié, ,nocsak, harom fiile
van”, és akkor késébb eldsl, hogy érdemes-e
megtartani egy haromfiildt.

CS. E.: Azttrod, hogy ,A személyiség, a sxexudlis
szokdsok, a termékenység és mds meghatdrozé vond-
sok genetikai kutatdsa erésen megkérddjelezni azt a
kozhiedelmet, hogy 'mindent a gyerekkor hatdroz
meg’ " Egy 1996-o0s vizsgdlatban 8000 f6s mintdn
42 sxdzalékos genetikai meghatdrozottsdgot taldltak a
vdldsra. Hogyan kell ezt érteniink?

Sz. G.: A vilasi hajlam bizonyos személyiség-
vondsok droklékenységén keresztiil keriil 4t a ko-
vetkezd nemzedékbe. Egy 52 nemzeten végzett
vizsgilatban az Ggynevezett Big Five személyiség-
faktorokbdl a ,mérsékelt” lelkiismeretesség és az
alacsony szint( kooperacids készség a hitlenség
egyik elSrejelzéiének bizonyult. Erdekes médon
ezek a személyiségvonas-nyaldbok is 40-50 szdza-
lékos oroklékenységet mutatnak.

CS. E.: Komoly férfi evolucionalistdk kutatjdk,
hogy a nagy ndi mellnek ,mi az értelme” . Vita tdrgya
az is, hogy a néi orgazmus melléktermék-e, avagy
van funkcidja.

Sz. G.: Ha a mellméretnek nem volna fontos
jelentése a szaporoddsi alkalmassidg felmérésé-
ben, akkor a férfiakban nem alakult volna ki pre-
ferencia az optimalis mellméret irdnt. Az is egyér-
telmd, hogy az orgazmusnak van funkciéja. Epp
azért, mert a férfi a nébsl alakul ki, a klitoriszt
nem lehet csokevényes pénisznek tekinteni, ha-
nem a péniszt kell dgy tekinteni, mint egy meg-
nagyobbodott klitoriszt. Ilyen értelemben a férfi
orgazmus a ndi orgazmus maédositott véltozata.
Nagyon kevés dolog van, ami tigy maradt fénn az
evoldciéban, hogy véletlen alakult ki, és aztdn
annyira mindegy volt, hogy van vagy nincs, hogy
megmaradt. A ndi orgazmust én nem tekintem
ilyennek, annak funkciéja van: célja a sperma
hatékonyabb célba juttatasa.



Cs. E.: Némi berzenkedéssel fogadtam ag ,,Ess te-
herbe egy macsdtdl, és sziilj egy papucsnak gyereket”
elméletet. Az apasdgi vizsgdlatokndl ugyanis arra de-
riilt fény, hogy a vigsgdlt csalddokban a kakukkfickdk
szdma szagnifikdnsan magas volt, ezért azt a kivet-
kextetést vontdk le a kutaték, hogy ez egy evolicids
torvényszeriiség. De szdmos kultiira — legaldbbis Eu-
répdban, az elmiilt szdzadokban — erdsen korldtozta
a nok szexudlis aktivitdsdt. Példaul bizonyos szem-
szin kombindcickndl eleve nagy a lebukds veszélye,
ha valaki férjnél van, és a szeretdjétdl esik teherbe.

SZ. G.: Hogyha egy 6ra az evolicid, a kultdra
koriilbeliil egyezred masodperc. A monogdmia
bizonyos értelemben arrél sz6l, hogy az ember hi-
hetetlen dolgokhoz tud alkalmazkodni. Nem mo-
nogdmidra termettiink! Arrél van szé, hogy a
kultdra ratelepszik az egyénre, a szokdsok és a gaz-
dasdgi tényezdk olyan kényszert jelentenek, hogy
képesek 6t korlatok kozé szoritani. Az a tény,
hogy az emberi faj ennyire el tudott terjedni a fol-
dén, annyit jelent, hogy rendkiviil nyitott prog-
ramjaink vannak. Szédiiletes, hogy az eszkimdk-
tél a busmanokig milyen kiilonleges klima- és
szocidlis viszonyokhoz is képes az emberi faj al-
kalmazkodni, abban szaporodni és élni. Allatok
allatkertben nem szaporodnak. Az embernek
meg sem kottyan a fogsdg, egészen elképesztd ko-
riilményeket teremt maganak, és mégis szaporo-
doképes marad. Az ,Ess teherbe egy macsétdl...”
elvrél azt gondolom, hogy ez egy j6 magyarazat
azoknak a torekvéseknek az egységesitésére,
amelyek egyébként ellentmonddsnak l4tszana-
nak. Példaul amikor leleplez&dik egy hazassag-
ban é18 ember, akinek szeretSje van, és valaszta-
nia kell, és akkor mégis a férjét/ a feleségét va-
lasztja. En azt gondolom, hogy az ember ellent-
mondssos stratégidk halmaza. Es ebbdl oszvér
megolddsok fakadnak. Egyszerre elégit ki egy-
masnak ellentmondé torekvéseket, és ezzel Gsszes-
ségében jol jar.

CS. E.: , En agért kexdtem az evoliiciéval foglal-
kozni, hogy megértsem ax embert. Az evoliciét mdr
értem, az embert még mindig nem” — irod Félté-
kenység és hiitlenség cimii cikkedben.

SZ. G.: Hihetetleniil valtozatos formdkban ké-
pesek hdzasodni az emberek. A legtobb tarsada-
lomban exogdm hazassig van. A né elmegy a férfi
torzséhez a férfi rokonai kozé, akiknek evolicios
érdekiik vigydzni ra, hogy tényleg attdl a férfitdl
essen teherbe, mert csak ez esetben fogja a roko-

nok génjeit hordozni. Van olyan hdzasség is, ami-
kor a férfi koltozik a néhoz, ott a né rokonainak
nincs félnival6juk, mert a né, ha teherbe esik,
egészen biztos, hogy & lesz az anya, és megmarad-
nak a rokonok génjei. Amikor ilyen népességben
vizsgaltak az apasdgot — és 1-nek vessziik a biztos
apasagot — akkor 0,6-0,4 a valésziniisége annak,
hogy az apa valéban a gyerek apja. Ezért nagyon
érdekes viszonyok alakulnak ki: az ilyen tipusd
hézassdgban a gyerek a nagybécsijt tekinti apa-
nak, az hagy rd orokséget és igy tovabb.

CS. E.: Miért?

SZ. G.: Mert a nagybécsi — ha az 6 lanytestvére
sziilt — akkor biztos benne, hogy az unokadccse
vagy unokahiga az & génjeit hordozza majd, az
apa viszont egyéltaldn nem biztos ebben. Ellen-
ben van egy dél-amerikai torzs, ahol egy gyerek-
nek két-hdrom apja is van. Atlagban két és fél
apja van minden gyereknek. Ami azt jelenti,
hogy ebben a kultiraban olyan szabélyokat alkot-
tak, amelyek elttrték azt, hogy egy nének tobb
férfival legyen kapcsolata. Ez teljesen dtalakitot-
ta a gondolkodasukat. Itt a férfiak nyilvan nem
féltékenyek annyira egymdsra. Es nincs meg a fel-
ismerés, hogy a nemi élet soran termékenyiil meg
and. Ha viltogatott partnereim voltak, akkor lo-
gikus, hogy két-hdrom apja lehet a gyerekemnek.

Cs. E.: A Foldén t6bb a poligdm kultira. Egy
vigsgdlat sordn 849 tdrsadalomban 84 szdzalékban
poliginidt, azaz toébbnejiiséget, 16 szdzalékban mo-
nogdmidt, 1 sydzalékban tobbférjiiséget taldltak.
Ugyanakkor a statisztika annyibdl félrevezetd, hogy
még a poligin tdrsadalomban is gyakoribb a monogd-
mia, mint a poligdmia. Valéjaban csak a domindns
ferfiak 1-2 sydzaléka igazdn poligdm.

Sz. G.: A poligdmia a nének kedvez, csak az
emberek forditva gondoljak. Poligdmia esetén,
ha egyetlen férfinak tiz felesége van, akkor kilenc
férfinak egy sincs. A monogédmia a férfiak kozti
kiegyezés, hogy mindenkinek jusson egy né. [gy
sok nd viszont kényszervalasztasként hozzamegy
egy szegény, rossz génd férfihoz

CS. E.: Miért alakult ki a poligdmia? Hogyan fiigg
dssze a majmok hereméretével?

SZ.G.: Az embernél emelkedett tokélyre a ndk
szaporodasinak kontrolldldsa: ezt nevezziik ha-
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zassdgnak. Az ember heremérete a ,nagyheréjd
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promiszkuus csimpdnz és a ,,kisheréjd”, haremben
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é16 gorillaé kozé esik. Ezért is gondoljuk, hogy az
ember poligdm természetd. Mivel az evolicié a
szaporoddsra megy ki, ezért a férfiak mindig is arra
torekedtek, hogy minél tobb néstény dlljon a
rendelkezésiikre, hiszen mdr az dllatvilaghdl jon
a csoporthierarchia, ami mindig a forrasok folotti
hatalomgyakorlds eszkoze volt. Aki a csicson
volt, aki erdsebb volt, az jutott el&szor élelemhez,
annak jutottak a ndstények. Tehat a poligdmia
egyszerti médon levezethetd: aki teheti, tobb fe-
leséget akar, mert akkor jobban szaporodik. A
monogdm vildgban rejtett poligdmia van — ez a
szeretSk intézménye.

CS. E.: De még a poligdm helyzetek is tartanak a
monogdmia felé: kommundkban is kialakultak kizd-
rélagos pdrok.

SZ.G.: Ezaszerelem lényege. A poligdm hézas-
sdg monogam kapcsolatok sorozata. A poligdm
hazassdg nem ugy alakul ki, hogy a v&legény el-
megy az eskiivére és elvesz tizenot nét, hanem el-
vesz egyet, aztan lecseng a szerelem, akkor elvesz
még egyet... A szerelem egyetlen személyre ira-
nyul és kizarélagos. Nyilvan ez igy mikodik a po-
ligdm hdzassdgban is, val6szintleg mindig van
egy kedvenc, a legfiatalabb, a legijabb feleség.

Cs. E.: Fellelkesiiltem, mikor felfedeztem, hogy
A NG felemelkedése és tiindoklése néhdny fejeze-
tét Helen Fisher Why We Love cimii kinyvének az
ismertetésének szentelted. Fisher szerint sorozatos
monogdmidra termettiink, ami koriilbeliil négy éven-
ként ismétlgdik. Eldszor beinditanak minket a szere-
lemhormonok, aztdn a kétédéshormonok weszik dt
sxerepitket, majd vijra kezdddhet az egész.

SZ.G.: A modern embernél a vildsok nagy sz4-
ma nem az erk6lcsok romlasat jelenti, hanem egy
evolicids torvényszer(iség, ami kiszabadul a pa-
lackbél... Ugy vélem, a legdjabbkori fejlemé-
nyek, mint a n§ gazdaségi fiiggetlenedése, a fo-
gamzasgatlas feltaldldsa, a valas megkonnyitése,
az élettarsi viszony legitimaldsa mind a sorozatos
monogamia természetes dllapota felé viszi ismét a
nyugati civilizdciét. A sirig tarté hiség ezentil
nem jogi, valldsi, gazdasigi kényszer lesz, hanem
szabad vélasztas.

CS. E.: De milyen evoliiciés értelme van ag éreg-
kori szerelemnek?

SZ. G.: Nem jart hdtrannyal, ezért nem szelek-
talodote ki.
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Cs. E.: Fisher kényvének az egyik legnagyobb ta-
nulsdga szgdmomra az volt, hogy a szerelem nem érze-
lem, hanem ,,drive”, amit te hajtéerének forditottdl.
Ez olyan erés motivdcids rendszer, mint az éhség
vagy a sxomjuisdg — ,,Ehess, ihass, élelhess, alhass!”

Sz. G.: Igen, enélkiil nem volna szaporodds. A
szerelem mdr allatokndl is megfigyelhets. Maj-
moknal a valasztds nem mindig ,,logikus”, nem ko-
vetkezik az evolicids ,,vélasztasi képletbsl”, vagyis
olyan szubjektiv elemek is szerepet jatszanak, ame-
lyek szaporodasi szempontbdl luxus kockazatnak
tiinnek. Péld4ul nem olyan domindns, de kedves.

CS. E.: A szerelem médosult tudatdllapot. Fisher
oriilten” szerelmes onkénteseket keresett a kisérleté-
hez. Kézos jellemzdjiik volt, hogy a nap 95 szdzalé-
kdban dllandéan a szerelmiikre gondoltak. Az deriilt
ki, hogy tényleg hasonlé tiineteteket mutat a szerel-
mes, mint egy kényszerbeteg.

SZ. G.: A szerelem az a gydgyithatatlan elme-
betegség, amelynek egyetlen gydgyszere a kiva-
lasztott Masik. .. Amikor az ember az ideje 95 sz4-
zalékdban arra gondol, akibe szerelmes, akkor
telepakolja a viselkedésprogramjait. Elkezdiink
jovét tervezni. A szerelem az evolicid tritkkje.
Altala kialakul az a mély kotsdés, amikor szinte
minden kifelé irdnyul6 vegyértékemet a szeretett
személy koti le. De nem a szerelem a lényeg, bar a
koltészet ezt hangsilyozza. Val6jaban a kotsdés
a lényeg. A csecsemd meghal, ha nem tud kétéd-
ni. Ez a hospitalizmus tipikus esete, amit a negy-
venes években drvahazi gyerekekrdl frrak le. Itt
megfelel6 hémérséklet, taplalék volt, a csecse-
md&k mégis meghaltak. Mert nem volt egy fix
személy, akihez kotédni tudtak volna. Ez egy
alapvetd bioldgiai késztetés, ami nélkiil nem le-
het éIni, ugyanolyan, mint a tépldlkozas. Van egy
d8konomikussdg az evolicié mitkodésében, hogy
mindig a meglév§ struktdrakat hasznélja. Vila-
gos, hogy a gyermeki szeretet nem egy kiilon agyi
miikodés, hanem a szerelem elSképe.

CS. E.: Fisher szerint hdrom kémiai hirvivé anyag
jatszik meghatdrozé szerepet a szerelem biokémidjd-
ban: a dopamin, a szerotonin, illetve a noradrena-
lin... Akkor ezentiil a szerelmes wverseket transz-
mitter-szempontbdl is elemezni fogjuk? ,,Minden mo-
solyod, mozdulatod, szavad,/ 6rzém, mint hullé tdr-
gyakat a fold” , mivel a noradrenalin résxt vesz a fi-
gyelmi- és memdériafolyamataimban, s igy emlékszem



Ugyanakkor a honlapodon szdmos cikkforditds cdfol-
ja a depresszié biokémiai xavarra vald leegyszeriisité-
sét. Te magad is prébdlsz lesxdmolni a depresszié
»szerotonin-hidny” mitoszdval, vagyis szerinted — a
gyogyszergydrak dllitdsai ellenére — nem lehet a dep-
ressziét egyetlen hirvivd anyag hidnydra redukdlni.
Es mi a helyzet a szerelemmel?

Sz. G.: Egyfeldl lelkesits, hogy lam-ldm, mar
miket tudunk. De az emberi agyban koriilbeliil
kétezer ilyen hirvivs anyag, vagyis transzmitter
van. Az agykutatést rendkiviili médon inspirlja,
ugyanakkor redukcionizmushoz vezet, hogy a
pszichidtria és a gydgyszeripar 4ll mogotte. Ez egy
olyan 4rnyék, ami egyben meg is hatdrozza, hogy
mely transzmitterekrSl szeretiink beszélni, me-
lyek azok, amelyekrél a laikusok is hallottak mar.
Leginkabb a szerotoninrél és a dopaminrdl lehet
hallani, taldn a noradneralint kevéshé szoktdk is-
merni. Es a tobbi 19977 Az elittudomany mar na-
gyon sokat tud a hirvivs anyagokrdl, de ez a tudas
nem ment még it a kozgondolkozdsba. Helen
Fisher sem gondolja azt, hogy ezzel minden meg
van magyardzva. Amit szerintem ebben latni
kell: a transzmitterrendszerek globdlis funkcié-
egységek az agyban. Igy arra iranyul a torekvés,
hogy prébéljuk meg azokat a nagy funkcidegysé-
geket leirni, amelyek részt vesznek egy human je-
lenség létrehozdsdban. A neuropszicholdgia és az
agykutatds erre koncentral: abban a nagy sziszté-
maban, amiben mtkédiink, mi a funkciéja a sze-
relemnek. En dgy gondolom, hogy olyan, mint
amikor bertgjuk a motort: beinditani a kdt&dést.
A dopamin péld4ul részt vesz minden jutalomhoz
vezetd viselkedésben, a szerotonin az érzelmi fo-
lyamatokban, az agresszidszabalyozdsban és a kény-
szeresség esetén, Ugy tinik, a viselkedés megtor-
téntének tudomasul vételében. A noradrenalin
fontos a figyelmi folyamatokban. Ha innen néz-
ziik, még szép, hogy a szerelemben ezek a rendsze-
rek aktivilédnak. De még megannyi mdsban is.
Ezek a hatasok tehét nem szerelem-specifikusak.

CS. E.: Mdsfeldl annak a tudatositdsa, hogy a sze-
relem addiktiv dllapot, segitségiinkre lehet, amikor a
megvondsi tiinetektdl szenvediink. Adott esetben pél-
ddul egy egyetemi felvételi is ramehet egy szerelmi bd-
natra. Rossz esetben a tiineteid alapjdn depresszids-
nak tituldlnak.

Sz. G.: A dopamin, mint jutalmazé transzmit-
ter minden addikciéban fontos szerepet jatszik.
De a szerelem addiktiv jellegét a viselkedés elem-

2ésébdl tudjuk, és nem a transzmitterek szintjé-
nek elemzésébsl. A ,depresszionak” értelme van.
Az egy adaptdciés mechanizmus. Az illetd elkez-
dett kotédni valakihez, kialakult a szerelem, és
ennek vége. Akéar meghalt valakije, akar csak el-
hagytdk — mindkét esetben gyaszfolyamatrél van
sz6. Ez azt jelenti, hogy a kotSdési rendszernek
van egy leoldéddsi folyamata. A ,,depresszié” ezt a
célt szolgdlja. Ilyenkor az ember visszahtzodik,
csokkenti az energiafelhasznal4sat. Kotddni vala-
kihez praktikusan azt is jelenti, hogy a fejemben
van egy viselkedésprogram-készlet, ami arrdl szél,
hogy ,,6 meg én”. A leval4s folyamata valami
olyasmi, mintha a borsét és a lencsét szétvilogat-
nank. Mit csindl a szerelmes? Ujra eszébe jut,
hogy akkor tobbet nem taldlkozhatunk, tébbet
nem hivhatom f5l. Es ilyenkor valéjdban végig
kell bogaraszni az agyban a masikra irdnyulé visel-
kedésterveket, és kitorolni belSle a masikat — ezt
persze az egyén szenvedésként éli meg. Ezek bioké-
miai folyamatok is, nemcsak lelkiek. Ehhez id&
kell. Terdpidsan inkdbb csak tdmogatni lehet.
Fontos, hogy a paciens lassa, hogy 4ltaldnos folya-
matok zajlanak benne — ez sokszor kapaszkodét je-
lent, lathatja, hogy ami tértént, nem a vildgvége.

Cs. E.: Az ember a csaléddst nagyon egyedinek éli
meg — mikézben mdr-mdr kotelezd élményrél van sz6.

SZ. G.: Igen, de ettS]l nem tudja felgyorsitani a
folyamatot. Ha valakinek rimegy az egyetemi fel-
vételije, akkor menjen ra! Az agyunk lényegében
még kdkorszaki médon miikodik, nem tudtunk
mindenben alkalmazkodni a ,,modern élet” kove-
telményeihez. Hogyha valamit meg kell gydszol-
ni, akkor azt meg kell gydszolni. Az nagyobb
probléma, ha nem gy4szoljuk meg.

Cs. E.: Négyféle kotodési tipust killonboztetsy
meg, ennek egyike az ambivalensen kot6ds. Azt dlli-
tod, hogy a koltsk az ambivalensen kotéddk koziil ke-
riilnek ki. Miért?

SZ. G.: Ez azért csak egy feltevés. De az ambiva-
lens kotddési stilusra erdsen jellemz az idealiza-
14s, majd a devalvalas. Illyés irta Petsfirdl, hogy a
szerelembe szerelmes. Rajongani akar, és vagyik
arra az allapotra, amit az aktudlis szerelmek hoz-

nak ki belsle.

Cs. E.: Egy kutaté a személyiségtipusok és a
transgmitterek kozott keresett kapesolatot. A norad-
renlinhoz kétotte azokat, akik elmennek ejtéernyds-
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nek, veszélyes sportokat tiznek. Eszerint a szerelem
is felfoghaté veszélyes sportnak, élménykeresésnek.
SZ. G.: Mindenkinek az agydba ugyanazok az
yalkatrészek” vannak beépitve. Az élménykeress
yalkatrész” mindenkinek a fejében benne van.
De attdl lesz valaki élménykeress tipus, hogy
nila a noradrenalin szint alacsony, és jélesik a
szintjét folyton megnovelni. Ha megnd a szintje:
ez a kellemes izgatottsag. Akiben meg eleve ma-
gas, az meg mindig ,,tdlizgatott”, vagyis fesziilt.

Cs. E.: Ay evoliicids pszicholégdban — és olykor a
konyvedben is — van egy visszatérd komputer-meta-
fora. Descartes annak idején ax orgondhoz, Ga-
lenus, rémai orvos a fiirdshdzak csérendszeréhez ha-
sonlitotta az agymiikodést. Az, hogy ax agyat szdmi-
t6géphez hasonlitjuk, nyilvan abbdl adédik, hogy fel-
taldltdk a szamitégépet — de engem ez kicsit zavar.

SZ. G.: Jogos. M4s helyen én magam tiltako-
zom a szamitégép-hasonlat ellen, ami azért is san-
tit, mert abban van hardver és van szoftver. Es
akkor ez azt sugallja az embereknek, hogy az agy a
hardver, és a [élek mint szoftver fut rajta. Ez azért
nem igaz, mert az agy...

Cs. E.: ...egyszerre hardver és sxoftver.

S7Z. G.: Pontosan! Ha a szoftver valtozik, akkor
valtozik a hardver is, tehat az agy dthuzalozédik.
Mert az agy ilyen. At tudja alakitani 5Snmagét.

Cs. E.: Van egy tanulmdnyod, a Pszichoterdpia
és agymikodés, miszerint a modern képalkoté eljd-
rdsokkal éppenséggel a terdpia hatdsa is kimutathaté
az agyban, mivel tényleges agyi dtstrukturdloddst
okoz. Fisher is a pozitronemisszids tomogrdf (PET)
segitségével végezte a kisérleteit. Radidaktiv glitkézzal
dolgozott. Hogyan kell ext elképzelni?

SzZ. G.: Azok a neuronok, amelyek aktivabb4
valnak, tobb radioaktiv cukrot vesznek fol és
élénkebben fognak sugérozni.

Cs. E.: Az els6 kisérletében hiisz férfi és hiisz n6
vett részt. A szerelem korai stddiumdban lévs onkén-
teseknél a dopaminnal kapcsolatos agyi jutalmazé te-
riilet syinesedett ki. Egy késébbi kisérletben sxuignifi-
kans kiilonbségeket taldltak férfiakndl és néknél. A
férfiakndl a ldtds, a néknél inkdbb az emlékezettel
kapcsolatos teriiletek aktivizdlédtak. Amibél Fisher
azt a kovetkextetést vonta le, hogy a vizudlis ingerek
nagyobb szerepet jdtszanak a férfiakndl a parvdlasz-
tdsban és a szexben is.
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Sz. G.: Ugyanakkor, aki ilyen vizsgalatokat ol-
vasgat, az pontosan tudja, hogy ha Fisher masik
hisz emberrel csindl ugyanolyan vizsgalatot, ott
picit mds eredményt fog kapni. Ez nem ilyen egy-
szer(i, hogy megvizsgiltuk a skizofréneket, és ak-
kor ezt talaltuk, az autistakat, akkor azt talaltuk.
Ha elolvasol tiz cikket az autizmusrdl (azért nem
mondom, hogy a szerelemrdl, mert ott nincs tiz
ilyen vizsgalat), akkor azt fogod l4tni, hogy hol a
kisagyat talaltdk dgy, hogy elviltozott, hol a fali
lebenyt. Itt ez a probléma. Egy ilyen konyv
konnyen azt sugallja, hogy ez az igazsig, megfej-
tettiik a titkot. De aki agykutatdssal foglalkozik,
az tudja, hogy ez csak egy lehetséges interpreta-
ci6. Mert mindig azt tapasztalja az ember, hogy
ha PET-tel vagy funkciondlis MRI-vel vizsgaljdk
valamilyen kozos tulajdonsagokkal biré emberek
agyat, akkor mindig taldlnak valamit, de mindig
mast. S6t, sokszor, aki éles szemd, az észreveszi,
hogy maguk a kutaték is korlatozott tudéssal ren-
delkeznek. Nagyon nehéz sok vizsgilatban meg-
l4tni azt, mi a kozos benniik. Rengeteg hatds van
— ezek a masindk nemcsak a szerelem allapotat
mutatjdk ki, hanem minden madst is. Lehet, hogy
példaul matematikusok koziil toboroztak a kisér-
leti alanyokat, és akkor az is belejatszik. A dopa-
min-elvid rendszer aktivitisa nem véletlen, azt
valészintileg minden vizsgilatnal megkapnank.
De hogy mely teriilet aktiv, az esetleges, a miszer
felbontdsatdl is fiigghet. Az egészen biztos, hogy a
szerelemben a jutalmazé rendszernek fontos sze-
repe van. De végiil is két nagy rendszeriink van: a
biintets- meg a jutalmazé rendszeriink — marmost
logikus, hogy minden pozitiv dolog, a hit, a kdbi-
tészer, az evés, az ivas, a szex, a szerelem a jutal-
maz6 rendszert aktivalja.

CS. E.: Azért Fisher axt ija: ,Egy dologrél azon-
ban meg vagyok gyézbdve: akdrmilyen részletesen
térképezik is fel a tuddsok ax agyat, és akdrmilyen
mélységben tdrjdk is fel a romantikus szerelem biold-
gidjdt, sohase fogjdk lerombolni e szenvedély miszté-
riumdt és extdzisdt.”

Sz. G.: Ezzel egyetértek... A tudomdnyban a
grandiézus elméletek — amiket az emberek
annyira szeretnek — valéjdban olyasmik, mint
amikor néhany pontot ismeriink, és azokat meg-
prébaljuk dsszekotni: van, akinek elefant jon ki
beléle, van, akinek egyszarvi. Am az élmény
egyediségét semmilyen elmélet nem tudja meg-
ragadni.



Cs. E.: Banfalvi Attila egy cikkében idéx egy él6
rddiomiisorbél, amelyben Fishernek lehetett kérdése-
ket feltenni. Betelefondlt egy firl, hogy intravénds
szerotonin injekcid segithet-e a szerelmi megszdllott-
sdg lekiizdésében. Fisher vdlasza ag, hogy segithet,
bar elészir leginkdbb keriilje el a ldanyt... Bdnfalvi
felveti, hogy lassan mdr a szerelem medikalizdcidja is
fenyeget. Sét, idézi R. P. Bentall ironikus gondolat-
kisérletét, amely egyenesen a boldogsdg pszichidtriai
zavarrd mindsitésére tesy javaslatot. A boldogsdgnak
patolégids karaktere van, hiszen erdsen eltér a nor-
malitdstdl, exért a ,nagy affektiv zavar, kellemes ti-
pus” besoroldst javasolja.

Sz. G.: A medikalizdcié mar itt ddl kozottiink.
Bentall nem jir messze az igazsdgtdl, mert sok
embert azért mindsitenek bipolaris betegnek,
mert olykor rosszkedvd, olykor meg kicsattané
jokedve lesz. Persze, a pszichidtridn nem szoktdk
az embertdl megkérdezni, hogy mitdl levert, ha-
nem rogton megéllapitjdk, hogy depresszids, ha
meg jokedv, az még gyanisabb. A tiinetk&zpon-
td diagnézisalkotds: tragédia, mert semmi koze a
tényleges agyi folyamatokhoz. A tiinetalapd di-
agndzis olyan, mint amikor a Nap latszélagos
mozgdsa alapjan azt hitték, a Nap kering a Fold
koriil. Az ,olyannak l4tszik” nem tudomanyos ki-
jelentés, mert ebbdl nem kovetkezik, hogy ,nem
csak olyan, hanem az is”. Az utébbi 3040 év a
pszichidtria mélyrepiilésérdl szol, mert nagymér-
tékben gazdasdgi tevékenységgé alakult at. Ma-
holnap ki fogjak taldlni, hogy az antidepresszdns
szerelmi csaléddsra is j6, mert ha az antidepresz-
szansok megolik a szerelmet, akkor pont akkor
jok, amikor meg kell 6Ini, mert épp elhagytak en-
gem, és én mégis szerelmes vagyok.

Cs. E.: Fisher mdr ebben a 2004-es kinyvében is
éppen axt tandcsolja, hogy gondoljdk dt az antidep-
resszdns szedését az érintettek, mert ha nem, hossi
tdvon annak a lehetdségét is megakaddlyozhatjdk,
hogy ijra szerelembe eshessenek — mivel példdul gd-
toljdk a kényszerességet, ami sziikséges ahhoz, hogy
rdkattanhassanak valakire. Te mdr késébbi frasaibol
is idézel: Fishernél boriildté vizié bontakozik ki az
emberiség genetikai jévdjére vonatkozéan. ..

SZ. G.: Ez azért Helen Fisher vizidja, a viziok-
nak figyelmeztetd szerepiik van. Bennem miiko-
dik egy kincstdri optimizmus, hogy az emberek
elébb-utébb észhez térnek. Ilyen nagy hatdsd sze-
rekkel nem lehet biintetleniil beavatkozni az agy
mikodésébe, mert ezek jelentdsen befolydsolhat-

jak az agyban zajlé biokémiai folyamatokat, mi-
kézben nem hatnak a depressziéra. Eppen az elle-
nem foly6 per masodik targyaldsdnak a napjan je-
lent meg egy minden eddiginél dtfogdbb meta-
analizis arrdl, hogy az antidepresszansoknak sem-
mi koziik a depresszihoz. Kirsch professzorék
vizsgdlata 47 addigi gydgyszeripari vizsgélat ada-
tait elemezte Gjra. MegtévesztS az antidepresz-
szans elnevezés, mert valéjaban ezeknek a gydgy-
szereknek nincs specifikus depresszié elleni hata-
suk, viszont fokozzdk példaul az ongyilkossagi
késztetést. Sok embernél tgy tinik, mintha hat-
ndnak. Val6jdban egyfajta kozombosség alakul ki
benniik. Sokan irtdk nekem levélben, hogy ami-
6ta antidepresszanst szednek, nem tudnak sirni,
de oriilni sem. Egy magyar kutatécsoport vizsga-
lata szerint az antidepresszans-kezelés idejével
aranyosan egyre né a kockdzatvillalds a betegek-
ben. Vagyis a mérlegelési készség csokken, egyre
gétldstalanabb4 valnak az emberek. Ez azt jelenti,
hogy ezek a szerek a homloklebenyi funkcidkat
romboljak. A kémiai lobotémia nem pusztin
egyik jelszava az antidepresszans-ellenes mozga-
lomnak, hanem megragadhat6 tény. Ma nem le-
het olyan kutatdsra tdmogatdst kapni, ami azt
vizsgdlnd, hogy az antidepresszansoknak milyen
stlyos egészségiigyi kdvetkezményei vannak. Ezt
nem vizsgdljdk, mert minden azt bizonyitan4,
hogy ezek a szerek egyfell hatdstalanok, masfelsl
iszonyu kdrokat okoznak. Magyarorsziagon koriil-
beliil 3400 000 ember szed adott pillanatban
antidepresszdnst. Azt nehéz lenne megmondani,
hogy eddig 6sszesen hdnyan szedtek ilyen szere-
ket. Nem tudjuk, hogy ha valaki abbahagyja a
szedését, akkor az agya szépen visszadll-e az erede-
ti mitkodésbe, mert ezt sem vizsgaljdk. A Fisher-
féle rémlitomas lehet, hogy bejon.

CS. E.: Te részben véletleniil keriiltél a depresszio-
kutatdsba, hiszen 1igy indult, hogy a placebékutatds-
sal kezdtél el foglalkozni.

Sz.G.: Igen. Es persze a terdpids tapasztalataim
miatt. Amikor jottek a ,panikbetegek” és jottek a
,depressziésok”. Es mindegyik mondta, hogy
hany éve szed ilyen szereket... N&tton-nétet ben-
nem az értetlenség, hogy mi folyik itt. Es akkor
titkoztem bele abba a problémdba a placebdku-
tatds kapcsan, hogy Kirschék egy korabbi elemzé-
sitkben azt mutattik ki, hogy az antidepresszan-
sok hatdsa a placebdval egyenértékd. Innen in-
dult az egész. Azt hiszem, a civil kurézsi alakitotta
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az életemet: nem voltam hajlandé elhallgatni. Az
egész életemet meghatdrozta az igazsdgkeresés és
bizonyos elvekhez valé ragaszkodds. Nagyon si-
lyos dolog a magyar tudomanyos kozéletben,
hogy nem tud meggyokeresedni az az elv, hogy a
tudomdny tisztasiga felett &rkodni kell.

Cs. E.: Minek tulajdonitod, hogy a Depresszi6-
ipar cimif konyvednek nem volt szakmai visszhangja?

SZ. G.: Mert van egy még a kdzombosségében
sem homogén pszichidter és — részben — pszicho-
16gus szakma. Van, akirsl kideriil, hogy titkon
velem ért egyet. De hat éli az életét, bedgyazédott
a szakmdjiba. Nem sziiletett mindenki arra, hogy
cikkeket frjon, és kockdra tegye az 4llasit. Ame-
rikdban példaul komoly szakemberek webszdjto-
kat tizemeltetnek és elérik, hogy szakmai folyé-
iratokban jelenjenek meg. A kiilfoldi szakma
sokkal megosztottabb, sokkal tobb tere van a tu-
doménykritikdnak. A magyar pszichidtria ideolé-
giai hegemoénidja megbonthatatlannak tdnik.

Cs. E.: Visszatérve az evoliiciés pszicholdgidra:
hogyan tudod hasznositani a mindennapi terdpids
gyakorlatodban?

SZ. G.: Amikor egy emberrel segits kapcsolat-
ba keriiliink, akkor &t mint egészet kell latnunk.
Amikor megismeriink valakit, akkor villimgyor-
san kideriil, hogy példaul & jobbféltekei. Ha mai
ismereteink szerint kozelitiink egy pdcienshez,
akkor nem tgy latjuk, hogy ,ez a szerencsétlen itt
szorong”. Hanem dgy ldtjuk, hogy jobbféltekei
dominancidval sziiletett, vagy kora csecsemdko-
rdban olyan hatédsok érték, amelyek jobbféltekei
dominancidt alakitottak ki. Megértjiik, hogy aki
balkezes, miért hajlamosabb allergidkra, miért fé-
lénkebb, miért hajlamosabb a szocidlis fébidra. Ez
egy masfajta megkozelitése az embernek. Ezt én
mir el is neveztem magamban evoldcids pszicho-
terdpidnak. Persze nem attél evolicids pszichote-
rdpia valami, hogy Darwin képe 16g a falon, ha-
nem az alapfeltevésektdl. Védekezd mechaniz-
musaink, megold4si stratégidink sok millié év
alatt alakultak ki. Ezt evoliciés néz&pontbdl kell
elemeznie a pszicholégusnak is. Hogy mdst ne
mondjak: a fébidk nemcsak Ggy jonnek a semmi-
bél, hanem ezek preformalt félelmek: a mélység,
a hajdandn mérges békak és pokok, a kigydk tiin-
nek veszélyesnek. Az evoliciés pszichoterdpiat
meddd ndkkel tudtam igazdn markdnsan megva-
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l6sitani. A hagyomdnyos, analitikus megkozeli-
tés azt mondja: miért nem akar ez a né gyereket:
nyilvdn valami tudattalan ellendlldsa van. Az
evoliciés gondolkodas filogenetikailag is l4tja az
embert, a korldtolt pszicholégiai gondolkodas
csak ontogenetikdban tud gondolkodni, e szerint
minden a gyermekkorbdl jon. Valéjaban az a kér-
dés, hogy mi torténik a méhben, hogy nem tapad
meg a megtermékenyitett petesejt. Milyen evo-
ldcids sziirdmechanizmusok vannak, amelyek lel-
ki élményeken keresztiil olyan pszichofiziol6giai
folyamatokat inditanak be, melyeknek az a vég-
eredményiik, hogy nem sikeriil a gyerek. Melyek
azok a nagy evoltciés szempontok, amelyek alap-
jan egy né ,nem akarhat” gyereket. Mondjuk
nem elég hiiséges a férfi, és ez nem azért problé-
ma, mert az § dédnagymamdja megcsalta az &
dédnagypapajat, hanem azért, mert ha bennem
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van egy sz(irs, hogyha én nem ldtom biztositva a
gyermek tapldlhatésagat, akkor & el fog pusztulni.
Es akkor mttkoédom jol, ha nem akarok ilyen ko-

rillmények kozé gyereket sziilni.

CS. E.: Sokszor akkor esik teherbe egy addig med-
dének tvind asszony, ha mdr 6rokbe fogadtak egy cse-
csemot.

Sz. G.: Volt egy paciensem, aki nagyon nem
tudott teherbe esni. Vele arrdl beszélgettiink,
hogy az embernek sorsa van, amiben lehet, hogy
benne van az, hogy neki drékbe kell fogadni egy
gyereket. Lehet, hogy a traumatizalt életébsl ko-
vetkezik: mondjuk mér gyerekkordban meg lehe-
tett volna jésolni, ha ott allunk teljes fegyverzet-
ben, evolicids pszicholdgiabdl felkésziilten, hogy
ykisldanyom, neked majd egyszer 6rokbe kell fo-
gadnod”. En a terdpidban 4ltaldban kettds straté-
gidt alkalmazok. Ebben az esetben is, aziltal,
hogy megértettem vele, hogy ez nem a sorsa ki-
sikldsa, felkészitettem &t arra, hogy esetleg elfo-
gadja, ha tényleg ez a megoldds. Ezzel egydttal fel-
oldottam benne a gorcsot, ami addig benne volt,
hogy ,én sajat gyereket akarok, és ha az nem sike-
riil, akkor nem is érek semmit”. Es erre puff, te-
herbe esett. Volt egy olyan kliensem, aki j6 partit
csindlt, de dllandéan spontédn abortusza volt. Be-
leszeretett a kollégajaba — és utdna teherbe esett a
férjétsl. Ami azt jelenti, hogy a szerelem olyan
biolégiai folyamatokkal jar, hogy nemcsak az
agymiikodést alakitja 4t, hanem a teljes hormo-
nalis mkodést, a méh mikodését is.



Cs. E.: Bessenyei Gysrgy A filozéfus (1777)
cimil szinmiivének egyik szerepldje azt mondja szerel-
mesének: ,1igy tetszik nékem, mintha magambdl vet-
telek volna ki”. Fisher axt frja: ,,Néhdny egyelére
azonositatlan agyi folyamat eredményezi a szeretett
lénnyel valé eggyé vdldst, amit a szerelmes ember
érez. A tuddsok madr kexdik azonositani azokat az
agyi régickat, amelyek aktivvd vdlnak, amikor valaki
gy éry, hogy valamely "felsébb erdvel’, példaul Is-
tennel egyesiil. Taldn ex az agyi régié lehet érintett a
szerelemmel kapcsolatban is.”

Sz. G.: A kozépkori misztikusok élményeirsl
kimutattdk, hogy valéjaban erotikus terminolé-
giaval beszélnek Istenrél. Ami a szerelemben
egységélmény, az a valldsban az istenélmény.
A vallasos csticsélmény egyértelmien a jobb fél-
tekébe lokalizdlhaté. ,Normal” makodésiink
sordn balféltekei dominancia van. Itt van az 6n-
tudat, az énérzés tarhdza. Hipnoézisban, valldsos
élményben, szerelemélményben lecsokken a
balféltekei dominancia, ezéltal csokken a racio-
nalitds, és elGtérbe keriil a jobbfélteke &si funk-
ciéja, ami a testhatdrok lebontdsaval és egység-
élménnyel jar.

CS. E.: Mennyiben kévetkezett legiijabb konyved,
ag Isten az agyban az el6z6ekbdl? Vagy ndlad parhu-
zamosan futnak a szdlak?

Sz. G.: Mindig. Hogyha engem valaki meg
akar fejteni, akkor abbél kell kiindulnia, engem
az érdekel, hogy a viselkedésiink, a szokdsaink, a
kultirank hogyan fiigg dssze az agymiikodésiink-
kel és az evolicids torténetiinkkel. Példaul lehet
vizsgalni, hogy a féltekei lateralitds miként fiigg
Ossze a személyiséggel, betegségekkel, mentalis
funkcickkal. Amikor kinGttem a féltekei latera-
litas-korszakombol, akkor a modulok kezdtek ér-
dekelni. Az agyban modulok vannak: kivancsi-
sdg-modul, élménykeres§-modul, isten-modul.
Amikor Helen Fisher nézi az agyat, akkor az ér-
dekli, hogy mely modulok aktivalédnak egyszerre
a szerelem élményében. Amikor pszichopatold-
giat vizsgilnak, akkor azt nézik, hogy melyik mo-
dul deficites. Engem mindig az érdekel, amit még
nem tudok. Az Isten ay agyban megirdsa régi al-
mom. A temporilis epilepszia, illetve a tempora-
lis lebeny (haldantéklebeny) és kérnyékének akti-
vitdsa szoros kapcsolatot mutat a hitélménnyel.
A hit lehet vallds, de lehet barmi ma4s: igy az alko-
tds sordn keletkezd csticsélmény kisértetiesen ha-
sonlit a valldsos csticsélményre.

Cs. E.: Jégsef Attildrcl szolé tanulmdnyodban
irod, hogy a traumatizdltsdg el6készithet egy spiritud-
lis krizist is. Elsfordulhat, hogy egy szerelmi krizis
spiritudlis krizisbe is hajlik. Megvdltozik az észlelé-
siink, ijesztd koincidencia élmények torténnek: rd-
gondolunk és felhiv, rdgondolunk, és dsszetaldlko-
zunk az utcdn.

Sz. G.: A skizotip személyiségek, vagy mds-
képp fogalmazva a magikusan gondolkozé embe-
rek eleve jobb féltekében mitkodnek. Ok sokkal
hajlamosabbak arra, hogy egybeesésnek, telepati-
kus élménynek ¢éljék meg azt, ami mdsnal annyi,
hogy ,,milyen érdekes, hogy épp akkor jott szem-
be, amikor gondoltam ra”. Aki jobbféltekei magi-
kus gondolkodésban €I, az ebben rdismer, hogy
,persze, hogy taldlkozunk, hisz gondoltam r4!” O
nem egybeesésnek fogja venni, hanem bizonyi-
téknak, hogy léteznek paranormalis dolgok. Bér e
konyvben hangsilyozottan kifejtem, hogy sem
Isten 1étét, sem a paranormadlis jelenségek létét
nem akarom igazabdl vitatni. En tudom, hogy
nekem mi az dlldspontom. De épp a paranormalis
jelenségek tigyében koztes dllaspontom van.

Isten léte nem tudoményos kérdés, nem ele-
mezhetd, de elemezhetd az istenélmény. A para-
normilis jelenségekben lehet valami, csak az
igen elfogult vizsgdlatok miatt nehéz megéllapi-
tani, mik a valés tények. Sokat foglalkozom a
kényvemben a szellemekkel, az UFO-jelenség-
gel, vagy a krisztusi stigmdkkal, mert ezek 1étez8
jelenségek, de persze nem gy, ahogyan azt szub-
jektive megélik emberek.

CS. E.: Es a haldlkizeli élmény?

Sz. G.: Az természetesen létezik. Csak az Ggy-
nevezett haldlkozeli élmény nem feltétleniil je-
lenti a halal tényleges kozelségét. A berepiils
pilétak, amikor zuhané repiilésben mennek, és
hirtelen csokken az agyuk oxigén elldtottsiga, a
halélkozeli élmény minden jellemz6jét 4télik, mi-
kozben ennek semmi koze a haldlhoz. Akik narko-
lepszidsok, vagy akiknek hirtelen leesik a vér-
nyomdsuk és gyakran eldjulnak, azoknak ezek a ta-
pasztalatok mindennaposak. Valéjdban amikor a
temporalis és a parietélis lebeny (fali lebeny) vér-
elldtasa lecsokken, akkor jonnek a halalkozeli é1-
mények. Nem véletlen, hogy ugyanez a két le-
beny felelds a valldsos élményért, mert az Ssszes
misztikus, mégikus élményiink belslik fakad.
Mondhatjuk, hogy minden tt a temporo-parietalis
tertiletekhez vezet.
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